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2. Dodsboet efter Yosan Afewerki 
c/o Advokat Peter Nilsson 
advocat.se ADVOKATSKEPPET AB 
Pipersgatan 3 

112 24 Stockholm 

Malsagandebitrade: 

Advokat Peter Nilsson 
advocat.se ADVOKATSKEPPET AB 
Pipersgatan 3 
112 24 Stockholm 

3. Selemawit Zegay 
Rabystigen 34 Lgh 1102 
197 31 Bro 

Malsagandebitrade: 

Advokat Peter Nilsson 
advocat.se ADVOKATSKEPPET AB 
Pipersgatan 3 
112 24 Stockholm 


DOMSLUT 

Brott som den tilltalade doms for 

Drap, 3 kap 2 § brottsbalken 
2015-07-25 

Pafoljd m.m. 

Den tilltalade ska overlamnas till rattspsykiatrisk vard med sarskild utskrivningsprovning. 

Utvisning 

Den tilltalade utvisas ur riket enligt 8 a kap 1 § utlanningslagen (2005:716) och forbjuds att 
atervanda hit. Overtradelse av forbudet kan medfora fangelse i hogst 1 ar. 

Skadestand 

1. Daniel Gebru ska utge skadestand till Selemawit Zegay med 131 360 kr jamte ranta pa 
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 25 juli 2015 till dess betalning sker. 

2. Daniel Gebru ska utge skadestand till Welderfiel Afewerki med 51 500 kr jamte ranta pa 
beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 25 juli 2015 till dess betalning sker. 
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3. Daniel Gebru ska utge skadestand till dodsboet efter Yosan Afewerki med 61 705 kr 
jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 25 juli 2015 till dess 
betalning sker. 

Forverkande och beslag 

I beslag tagen kniv forklaras forverkad. Beslaget ska besta (Polisregion Stockholm; beslagsnr 
2015-5000-BG72642 p 1). 

Haktning m.m. 

Daniel Gebru ska vara kvar i hakte till dess att domen vinner laga kraft mot honom i fraga 
om pafoljd och utvisning. 

Sekretess 

Sekretessen enligt 21 kap 1 § respektive 35 kap 1 § offentlighets- och sekretesslagen 
(2009:400) for uppgifterna i protokoll over platsundersokning, s. 40-59 i aktbilaga 53, som 
har foredragits bakom stangda dorrar ska besta i malet. 

Brottsofferfond 

Den tilltalade alaggs att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om 
brottsofferfond. 

Ersattning 

1. Lars Thorolfson tillerkanns ersattning av all manna medel med 182 376 kr. Av beloppet 
avser 36 475 kr mervardesskatt. 

2. Peter Nilsson tillerkanns ersattning av allmanna medel for arbete som malsagandebitrade 
med 78 993 kr. Av beloppet avser 15 799 kr mervardesskatt. 

Kostnaden for forsvaret och malsagandebitradet ska stanna pa staten. 


3 . 
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YRKANDEN M.M. 

o 

Aklagaren har yrkat att Daniel Gebru ska domas for mord enligt foljande gamings- 
beskrivning. 


Daniel Gebru har dodat Yosan Afewerki, fodd 2008, genom att skara 
henne i halsen med en kniv. Det hande den 25 juli 2015 pa Rabystigen 
i Bro, Upplands-Bro kommun. Daniel Gebru begick garningen med 
uppsat. 

Lagrum: 3 kap. 1 § brottsbalken 

o 

Aklagaren har aven yrkat att i beslag tagen kniv ska forverkas. 

Selemawit Zegay - mor till Yosan Afewerki - har yrkat att Daniel Gebru ska betala 
131 360 kr i skadestand, varav 50 000 kr avseende krankning, 33 860 kr avseende 
ersattning for lagenhetshyra och 47 500 kr avseende inkomstbortfall. Pa beloppet 
har yrkats ranta pa beloppet fran den 25 juli 2015 till dess betalning sker. 

Welderfiel Afewerki - far till Yosan Afewerki - har yrkat att Daniel Gebru ska 
betala 51 500 kr i skadestand, varav 50 000 kr avseende krankning och 1 500 kr 
avseende sjalvrisk, jamte ranta pa beloppet fran den 25 juli 2015 till dess betalning 
sker. 

Dodsboet efter Yosan Afewerki har yrkat att Daniel Gebru ska betala 81 705 kr i 
skadestand, varav 31 705 kr avseende begravningskostnader och 50 000 kr 
avseende fortaring efter begravningsceremoni, jamte ranta pa beloppet fran den 
25 juli 2015 till dess betalning sker. 

Daniel Gebru har forklarat att han varken kan erkanna eller forneka garningen 
eftersom han inte minns nagot av handelsen. For det fall det kan anses utrett att han 
har begatt garningen bestrider han ansvar da han saknat uppsat till garningen. Han 
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har inte varit medveten om sitt handlande da den i sa fall begatts under allvarlig 
psykisk storning och han har saknat formaga att inse inneborden av sitt handlande 
och inte kunnat bedoma vad han gjort. 

Daniel Gebru har av samma skal varken kunnat medge eller bestrida skadestands- 
yrkandena. Han har dock godtagit samtliga belopp utom fortaringskostnaden som 
skaliga i och for sig. Betraffande fortaringskostnaden har han inte kunnat godta 
nagot belopp som skaligt i sig. 

Daniel Gebru har forklarat sig inte ha nagon erinran mot forverkandeyrkandet. Han 
har bestritt yrkandet om utvisning. 

UTREDNINGEN 

Aklagaren har som skriftlig bevisning aberopat handelserapport och samman- 
stallning over samtalstrafik, protokoll over platsundersokning, protokoll over 
blodbildsanalys. sakkunnigutlatande fran NFC och foton, rapport over ratts- 
medicinsk obduktion samt rattsintyg. 

Daniel Gebru har horts. Pa aklagarens begaran har aven vittnena Rahel Tsegay 
(moster till Yosan Afewerki) och Kebba Kah (boende i omradet), Elin Norgren 
(polis) och Jean-Francois Michard (rattslakare) horts. 

BAKGRUND 

Inledningsvis ar foljande utrett. 

Daniel Gebru bodde vid den aktuella tidpunkten som inneboende hos Selemawit 
Zegay och hennes dotter Yosan Afewerki i en lagenhet i Bro. I lagenheten 
disponerade han ett rum och delade darutover pa kok, vardagsrum och badrum. 
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Relationen mellan Daniel Gebru och familjen han bodde hos synes ha varit god. 
Under dagen den 25 juli 2015 hade Daniel Gebru deltagit i vardagssysslor i 
lagenheten. Vid tidpunkten for handelsen, pa kvallen samma dag, var Rahel Tsegay 
- moster till Yosan Afewerki - i lagenheten for att passa Yosan Afewerki da 
Selemawit Zegay arbetade. Vid 20.00-tiden samma kvall larmades polis och 
ambulans till lagenheten. I lagenheten antraffades Yosan Afewerki med skarskador 
i halsen och Daniel Gebru med en kniv instucken i halsen. Nar polis och 
ambulanspersonal kom till platsen lag Yosan Afewerki pa golvet i hallen och Daniel 
Gebru lag eller halvsatt i det hogra hornet av badrummet. Yosan Afewerki 
dodforklarades i lagenheten medan Daniel Gebru med livshotande skador 
transporterades till sjukhus. 

DOMSKAL 

Har Daniel Gebru tagit livet av Yosan Afewerki? 

Sa som tingsratten uppfattat har Daniel Gebru inte helt klart kunnat vidga att det var 
han som skar Yosan Afewerki i halsen. Tingsratten har darfor att utreda denna fraga 
for st. 

Som tidigare namnts antraffades Yosan Afewerki i lagenhetens hall nar polis och 
ambulanspersonalen kom till lagenheten. 

Vittnet Rahel Tsegay har berattat att det pa kvallen utover henne inte farms nagra 
andra i lagenheten an Yosan Afewerki och Daniel Gebru. Hon ropade efter Yosan 
Afewerki efter det att hon avslutat ett telefonsamtal och inte sag Yosan Afewerki i 
vardagsrummet dar hon lamnat henne. Hon upptackte att dorren till badrummet var 
last och hon ropade pa Yosan Afewerki och bankade pa dorren men fick inget svar. 
Hon blev da radd och sprang ut efter hjalp. 



ATTUNDA TINGSRATT 


DOM 

2015-12-23 


B 6126-15 


Enhet 5 


Vittnet Kebba Kah har berattat att Rahel Tsegay ropade pa hjalp nar han befann sig 
utanfor porten och han foljde henne upp till lagenheten, dar de forsokte fa upp 
dorren till badrummet. Efter det att han fick tag i en kniv fick han upp dorren. 

Bade Rahel Tsegay och Kebba Kah har darutover samstammigt berattat att nar de 
fick upp dorren till badrummet sa lag Yosan Afewerki pa golvet och Daniel Gebru 
hade en kniv i halsen, enligt Rahel Tsegay satt denne vid toalettstolen. De har dock 
lamnat olika uppgifter om vem som bar ut Yosan Afewerki till hallen. Enligt 
tingsratten har det inte framkommit nagot som ger stod for att ifragasatta deras 
lamnade uppgifter. Deras uppgifter stods vidare av vad som framkommer genom 
protokollet over platsundersokning, varfor det far anses klarlagt att Yosan Afewerki 
flyttats fran badrummet till hallen dar polis och ambulanspersonal senare antraffade 
henne. 

Daniel Gebru har i denna del bekraftat att han var i badrummet och att han hade 
tagit med sig tva knivar dit fran koket i syfte att ta sitt eget liv. Han har berattat att 
nagon kramade om honom bakifran nar han stod vid spegeln i badrummet och att 
han da med armbagen knuffade till personen som ramlade omkull. Vilka uppgifter 
Daniel Gebru lamnat om det fortsatta handelseforloppet kommer att behandlas 
senare i domen. 

Med stod av de av Rahel Tsegay och Kebba Kah lamnade uppgifterna - vilka i 
denna del inte heller motsags av Daniel Gebrus egna uppgifter och darutover vinner 
stod av de uppgifter som vittnet Elin Norgren, polis som var med i forsta 
anlandande patrullen, och vittnet Jean-Francois Michard, rattslakare som bekraftat 
uppgifter om ungefarlig dodstidpunkt, lamnat - finner tingsratten det utrett att 
Yosan Afewerki och Daniel Gebru tillsammans med Rahel Tsegay varit de enda 
som befunnit sig i lagenheten pa kvallen och att det inte funnits nagon annan i 
badrummet utover Yosan Afewerki och Daniel Gebru. 
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Tingsratten finner det saledes utrett att Yosan Afewerki blivit skuren i halsen i 
badrummet och att det varit Daniel Gebru som utfort handlingen. 

Tingsratten finner harigenom det styrkt att det ar Daniel Gebru som skurit Yosan 
Afewerki i halsen med kniv. De objektiva rekvisiten for att Daniel Gebru liar skadat 
Yosan Afewerki ar saledes uppfyllda. 

Har Daniel Gebru agerat utan att ha forstatt vad han gjort? 

Daniel Gebrus lamnade uppgifter om vad som hande i badrummet har varit svara att 
folja. Han har inte pa ett sammanhangande satt kunnat forklara vad som hant eller 
anledningen till det. De av honom lamnade uppgiftema ar fragmentariska och det ar 
i princip enbart det inledande forloppet dar nagon kommer in i badrummet och 
kramar om honom bakifran med den atfoljande knuffen som han vidgar fullt ut. I 
ovrigt har han i allt vasentligt sagt att det darefter blev morkt och att han befann sig 
i en annan varld. 

Forsvaret gor gallande att Daniel Gebru inte varit medveten om vad han gjort och 
att han darfor inte kan stallas till ansvar for att ha skadat Yosan Afewerki. 

o 

Aklagaren anser att Daniel Gebru haft insikt om sitt handlande och darfor ska anses 
ha begatt handlingen med medvetande om sitt agerande. 

Av de polisforhor som hallits med Daniel Gebru framgar att han under respektive 
forhor och vid de olika forhoren lamnat uppgifter allteftersom, uppgifter som i olika 
delar atergett vad som hande inne i badrummet. 

Av forhoren framgar till en borjan att Daniel Gebru berattat om hur han madde pa 
kvallen, att han hade en stark angest och ville ta sitt liv, att han tog med sig tva 
knivar fran koket och stod framfor spegeln i badrummet och pratade med sig sjalv 
om han skulle ta sitt liv eller inte. 
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Darutover framgar att Daniel Gebru vid forhoren berattat att nagon kom och 
kramade honom bakifran och att han blev skramd av det, varfor han hoppade till. 
Under forhoren liar han lamnat olika uppgifter om han forstod att det var Yosan 
Afewerki eller inte som hade kommit in i badrummet. Han har berattat att han inte 
tror att dorren till badrummet var stangd vid detta tillfalle. 

Vidare har han berattat vid forhoren att han lade knivarna pa golvet for att sedan 
lasa dorren och sla Yosan Afewerki och darefter sig sjalv med kniv, men att det var 
morkt for honom da och att han inte minns. 

Slutligen har Daniel Gebru berattat vid forhoren att Yosan Afewerki lag pa rygg pa 
golvet och att han tog tag i hennes hals nar han skadade henne. Han visade aven vid 
forhor hur han skar henne samt berattade hur han skadade sig sjalv och vilken 
stallning han hade vid toalettstolen nar han gjorde det. 

Det ska har aterigen framhallas att Daniel Gebru under forhoren hela tiden forklarat 
att han hade stark angest och att det var morkt samt att han inte visste i vilken varld 
han befann sig i. 

Enligt forsvaret har de uppgifter som Daniel Gebru lamnat vid polisforhoren varit 
styrda av forhorsledarna och att Daniel Gebru darigenom blivit paverkad att beratta 
vad han gjort, varfor uppgifterna inte kan uppfattas som Daniel Gebrus egna 
verkliga minnesbild av vad som hant. Enligt forsvaret sa har Daniel Gebru saledes 
blivit paverkad av forhorsledarna att lamna uppgifter. 

Enligt tingsratten har Daniel Gebru lamnat uppgifter som i allt vasentligt stammer 
overens med de uppgifter som finns i protokollet over platsundersokningen och 
blodbildsanalysen i de delar som gar att bekrafta. Det finns visserligen uppgifter 
som inte ar helt overensstammande, till exempel hur hogt upp fran golvet Yosan 
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Afewerki befann sig nar hon blev skuren i halsen, men de uppgiftema ar inte 
avgorande for tingsrattens bedomning. 

Daremot har enligt tingsratten Daniel Gebru i de olika delama lamnat - om an 
kortfattat - detaljrika atergivanden av vad som hant i badrummet, exempelvis att 
han lade knivama pa golvet innan han laste dorren till badrummet och att han 
darefter skadade Yosan Afewerki nar hon lag pa golvet for att sedan skada sig sjalv. 
Det finns inget i utredningen som ger stod for att forhorsledarna skulle ha paverkat 
Daniel Gebru att lamna just de uppgiftema eller att de skulle ha ’’planterat” svaren. 
Den enda uppgiften som i detta sammanhang skulle kunna ha blivit kand for Daniel 
Gebru genom forhorsledarna ar uppgiften om att denne var misstankt for att ha 
dodat Yosan Afewerki genom att hugga eller skara henne i halsen med kniv, det vill 
saga den misstanke for mord som han delgavs vid inledande forhor. Redan vid 
denna tidpunkt stod det klart att Yosan Afewerki hade dodats till foljd av 
knivskarning i halsen, men ovrig utredning blev klar langt senare. 

Det ar darfor tingsrattens uppfattning att Daniel Gebru vid polisforhoren lamnat 
uppgifter som varit sjalvupplevda och inte styrda av forhorsledarna. 

I det rattpsykiatriska utlatandet har i denna del angetts att Daniel Gebru, till foljd av 
allvarlig psykisk stoming vid garningstillfallet, hade en nedsatt formaga att inse 
gamingens innebord och att anpassa sitt handlande efter sadan insikt. Tingsratten 
finner inte, med beaktande av vad som tidigare uttalats om tillforlitligheten av 
Daniel Gebrus vid polisforhor lamnade uppgifter, anledning att ifragasatta det 
underlag som denna slutsats grundats pa. 

Sammantaget finner saledes tingsratten att det ar utrett att Daniel Gebru vid 
garningstillfallet inte helt saknat insikt om sitt handlande. Tingsratten finner darfor 
att Daniel Gebru varit tillrackligt medveten om sitt handlande att han skadade 
Yosan Afewerki. 
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Har Daniel Gebru uppsatligen tagit livet av Yosan Afewerki? 

Nasta fraga att prova ar om Daniel Gebru, som haft tillracklig insikt om sitt 
handlande, ska anses ha agerat uppsatligen. 

I denna del har tingsratten att utga framst fran Daniel Gebrus egna uppgifter. Enligt 
honom hade han tagit med sig tva knivar till badrummet i syfte att ta sitt eget liv. 
Det har inte framkommit nagot som ger stod for att det skulle ha varit nagon dalig 
stamning mellan Daniel Gebru och Selemawit Zegay, an mindre mellan Daniel 
Gebru och Yosan Afewerki som synes haft en bra kontakt med hansyn till den korta 
tid Daniel Gebru bott i lagenheten. Det finns inget heller som ger stod for att Yosan 
Afewerki skulle kunna ha foranlett nagon negativ reaktion hos Daniel Gebru inne i 
badrummet nar hon kramade om honom bakifran, annat an den armbagsknuff som 
Daniel Gebru redogjort for. Nagot motiv for Daniel Gebru att berova Yosan 
Afewerki livet har saledes inte framkommit. 

Det ar inte utrett av vilken anledning Daniel Gebru skar Yosan Afewerki i halsen 
och det finns inget som ger stod for att Daniel Gebru forstod eller var saker pa att 
hon skulle do. Daniel Gebru maste emellertid ha varit medveten om att det fanns en 
risk for att Yosan Afewerki skulle do om han skar henne i halsen och ett forverk- 
ligande av denna risk har inte hindrat honom fran att utfora handlingen. Daniel 
Gebru har saledes i vart fall varit likgiltig infor ett sadant resultat av sitt handlande. 
Det ar darfor bevisat att Daniel Gebru dodade Yosan Afewerki med likgiltighets- 
uppsat. 

Ska garningen bedomas som mord eller drap? 

Den som berovar annan livet doms enligt 3 kap. 1 § brottsbalken for mord till 
fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller pa livstid. Ar brottet med 
hansyn till de omstandigheter som har foranlett garningen eller annars att anse som 
mindre grovt, doms enligt 2 § samma kapitel for drap till fangelse, lagst sex och 
hogst tio ar. 
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I 29 kap. 1 § brottsbalken angesatt det vid bedomningen av straffvardet ska beaktas 
den skada, krankning eller fara som garningen har inneburit, vad den tilltalade har 
insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter och motiv som han eller hon 
har haft. I detta hanseende har exempelvis vilken form av uppsat som har forelegat 
ocksa stor betydelse for bedomningen. 

I 29 kap. 2 och 3 §§ brottsbalken raknas vilka omstandigheter, forsvarande och 
formildrande, som sarskilt ska beaktas vid bedomningen av straffvardet. 

Den totala straffskalan for uppsatligt dodande stracker sig fran fangelse sex ar, som 
ar minimi straffet for drap, till livstids fangelse, som ar maximistraffet for mord. 
Straffskalekonstruktionen vid mord och drap skiljer sig fran vad som galler for 
andra fall av gradindelade brott pa sa satt, att det inte finns nagon overlappning 
mellan straffskalorna for de olika graderna av uppsatligt dodande. I stallet ligger 
straffskalorna sa att saga kant i kant. En foljd av detta ar att det finns anledning att 
betrakta straffskalorna for mord och drap som en enhet, dvs. som en glidande skala 
pa vilken det aktuella brottet ska placeras in med beaktande av de olika faktorer 
som har betydelse for hur brottet ska bedomas samt for straffvardet och 
straffmatningen i det enskilda fallet. (Se NJA 2013 s. 376). 

Vid bedomningen av om garningen ska bedomas som mord eller drap har 
tingsratten saledes att beakta samtliga omstandigheter, saval de forsvarande som de 
formildrande. 

De omstandigheter som bor tala i skarpande riktning ar till exempel att brottet har 
foregatts av noggrann planering eller har praglats av sarskild forslagenhet, att 
brottet har syftat till att framja eller dolja annan brottslighet, att garningen har varit 
sarskilt hansynslos genom att den har medfort ett svart lidande for brottsoffret. 
Annat som talar i skarpande riktning ar att brottet har riktat sig mot en narstaende, 



ATTUNDA TINGSRATT 


DOM 

2015-12-23 


B 6126-15 


Enhet 5 


att brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos stallning och att brottet har forovats 
infor ogonen pa narstaende till offret, till exempel offrets bam. - Omstandigheter 
som talar i motsatt riktning ar till exempel att handelseforloppet har varit hastigt och 
att den tilltalade har haft svart att besinna sig eller att brottet har foregatts av ett 
kraftigt provocerande beteende. Andra sadana omstandigheter som ska beaktas ar 
att brottet har begatts under paverkan av en psykisk stoming eller att den tilltalade 
av nagon annan orsak har haft nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande. Om 
gamingsmannen forsoker ta sitt liv efter det att han dodat nagon, kan det antyda en 
sadan sinnesstamning vid brottets forovande att det kan bedomas som drap. (Jamfor 
NJA 2013 s. 376 och Nils Jareborg och Sandra Friberg, Brotten mot person och 
formogenhetsbrotten, 2010, s. 22f). 

Inledningsvis kan konstateras att det varit fraga om ett skyddslost barn som blivit 
dodad i sitt eget hem. Detta talar for att garningen ska bedomas som mord. 

De omstandigheter som talar i annan riktning ar att Daniel Gebru gatt till 
badrummet i syfte att ta sitt eget liv, nagot som han senare ocksa forsokte att gora. 
Det finns inget som tyder pa annat an att det har varit fraga om ett mycket kort 
handelseforlopp och att garningen begatts under hastigt mod. Inte heller finns stod 
for att det varit fraga om ett sarskilt hansynslost agerande fran Daniel Gebrus sida 
som medfort onodigt lidande for Yosan Afewerki utover det lidande som sjalva 
knivskarningen inneburit. Dartill ar det utrett att Daniel Gebru vid garningstillfallet 
haft en allvarlig psykisk storning och en nedsatt formaga att kontrollera sitt 
handlande. Slutligen ar det inte visat annat an att Daniel Gebru begatt garningen 
med likgiltighetsuppsat. 

Sammantaget talar darfor enligt tingsratten omstandighetema for att garningen ska 
bedomas som drap. 
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Daniel Gebru har genom att doda Yosan Afewerki gjort sig skyldig till drap 

Sammanfattningsvis ar det enligt tingsratten styrkt att Daniel Gebru har gjort sig 
skyldig till den atalade gamingen. Han ska med beaktande av omstandighetema vid 
gamingen inte domas for mord utan for drap. 

Pafoljd 

Daniel Gebru forekommer inte i belastningsregistret. 

Den brottslighet Daniel Gebru gjort sig skyldig till ar av sadan art att pafoljden 
normalt inte kan bestammas till annat an fangelse. 

Da det enligt inhamtat lakarintyg enligt 7 § personutredningslagen (1991:2041) 
kunde misstankas att Daniel Gebru led av en allvarlig psykisk storning vid 
gamingen, har en rattspsykiatrisk undersokning avseende honom genomforts. 

Av det rattspsykiatriska utlatandet, som avgavs den 5 november 2015 av over- 
lakaren Eva Petersson, framgar att Daniel Gebru har begatt den misstankta 
gamingen under paverkan av en allvarlig psykisk storning, att han lider av en 
allvarlig psykisk storning, att han till foljd av sitt psykiska tillstand och personliga 
forhallanden i ovrigt har behov av psykiatrisk vard som ar forenad med 
frihetsberovande och annat tvang, att det darmed finns medicinska forutsattningar 
att overlamna honom till rattspsykiatrisk vard enligt 31 kap. 3 § brottsbalken samt 
att det till foljd av den psykiska storningen finns risk for aterfall i brottslighet av 
allvarligt slag. 

Det saknas enligt tingsratten anledning att ifragasatta den rattspsykiatriska 
bedomningen. Pafoljden ska darfor bestammas till rattspsykiatrisk vard med 
sarskild utskrivningsprovning. 
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Skadestand 

Till foljd av utgangen i ansvarsdelen ar Selemawit Zegay, Welderfiel Afewerki och 
dodsboet efter Yosan Afewerki berattigade till skadestand. Nar det galler kostnaden 
for fortaring efter begravningsceremonin har inga kvitton eller liknande aberopats 
till styrkande av beloppet. Tingsratten har darfor att gora en skalighetsuppskattning 
och anser, i avsaknad av verifiering av kostnadema, att ett belopp om 30 000 kr far 
anses som skaligt. Ovriga belopp ar inte ifragasatta. Skadestandsyrkanden ska 
darfor bifallas i motsvarande utstrackning. 

Utvisning 

Daniel Gebru har bestritt utvisningsyrkandet. 

Daniel Gebru ar medborgare i Eritrea och ansokte den 17 april 2014 om uppehalls- 
och arbetstillstand grundat pa skyddsskal visavi Eritrea (ansokan om asyl) i Sverige. 

Av yttrande fran Migrationsverket framgar att det for narvarande pa grund av 
forhallandena i Eritrea vad galler manskliga rattigheter foreligger ett absolut hinder 
jamlikt 12 kap. 1 § utlanningslagen mot verkstallighet av ett eventuellt utvisnings- 
beslut men att det inte finns nagra omstandigheter som jamlikt 8 a kap. samma lag 
utgor hinder mot att besluta om utvisning avseende Daniel Gebru. 

Det brott Daniel Gebru nu doms for ar, med hansyn till den skada och fara som det 
inneburit for enskilda och allmanna intressen, sa allvarligt att han bor utvisas fran 
Sverige. Han ska darfor utvisas med forbud att atervanda hit pa livstid. Det kan 
dock konstateras att beslutet om utvisning inte for narvarande gar att verkstalla. 

Forverkande 

Yrkandet om forverkande har stod i lag och ska darfor bifallas. 
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Haktning 

Med hansyn till risken att Daniel Gebru kan bega liknande brott igen ska han vara 
fortsatt haktad i malet till dess domen mot honom vinner laga kraft savitt avser 
pafoljd och utvisning. 

Ovriga fragor 

Eftersom Daniel Gebru doms for brott dar fangelse ingar i straffskalan ska han 
betala lagstadgad avgift till brottsofferfonden. 

Lars Thorolfson har for sitt uppdrag yrkat ersattning for arbete motsvarande 
82 timmar. Tingsratten har forstaelse for att uppdraget kan ha tagit en hel del tid i 
ansprak, men antalet timmar synes nagot tilltaget. Enligt tingsratten far Lars 
Thorolfson med beaktande av malets art och omfattning anses skaligen tillgodosedd 
med en ersattning motsvarande 70 timmar for sitt nedlagda arbete. Tingsratten 
finner av Peter Nilsson yrkad ersattning skalig. Kostnaderna for forsvararen och 
malsagandebitradet ska stanna pa staten. 

Sekretessen avseende uppgifterna som foredragits bakom stangda dorrar ska besta. 

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 400) 

Ett overklagande stalls till Svea hovratt och ska ha kommit in till tingsratten 

senast den 13 januari 2016. 


Jan Bengtsson 

I avgorandet har radmannen Jan Bengtsson samt namndemannen Elisabeth Anulf, 
Gunvi Hubler och Georg Leffler deltagit. Ratten ar enig. 


Avrakningsunderlag, bifogas. 
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Mai nr: B 6126-15 


Underlaget avser 


Person-/samordningsnummer/fddelsetid 

Datum for dom/beslut 

19790204-4499 

2015-12-23 

Eftemamn 

Fornamn 

Gebru 

Daniel 


Ovan angiven person har under en sammanhangande tid av minst 24 timmar varit frihetsberovad som 
anhallen, haktad eller pa nagot annat sadant satt som avses i 19 a § lagen (1974:202) om berakning av 
strafftid m.m. eller 10 a § lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard under nedan 
angivna tider. 


Frihetsberovad Frihetsberovandet havt/upphort/avbrutet 

2015-07-28 


Sarskild anteckning 

Q Kriminalvarden har lamnat domstolen en underrattelse om att det finns uppgifter hos Kriminalvarden 
som ar av betydelse for avrakning (8 § forordningen (1974:286) om berakning av strafftid m.m.). 


Sarskild upplysning till Kriminalvarden m.fl. myndigheter 

□ Det finns tidigare meddelad dom, beslut eller avrakningsunderlag enligt 12 a § 

strafforelaggandekungorelsen (1970:60) som innehaller uppgift om frihetsberovande som har 
betydelse for avrakning (3 § 4 forordningen (1990:893) om underrattelse om dom i vissa brottmal, 
m.m.). 


Underskrift 


Postadress Besoksadress Telefon Telefax 

Box 940 Tingsvagen 11 08-561 696 05 08-561 695 01 

191 29 Sollentuna E-post: enhet5.attunda.tingsratt@dom.se 

www. attundatingsratt.domstol. se 


Expeditionstid 

mandag - fredag 
08:00-16:30 
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Bilaga 1 


filjt 

M SVERIGES DOMSTOLAR 

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM I BROTTMAL 


Den som vill overklaga tingsrattens dom, eller 
ett i domen intaget beslut, ska gora detta skrift- 
ligen. Skrivelsen ska skickas eller lamnas 
till tingsratten. Overklagandet provas av den 
hovratt som flnns angiven i slutet av domen. 

Overklagandet ska ha kommit in till tingsratten 
inom tre veckor fran domens datum. Sista da- 
gen for overklagande finns angiven pa sista si- 
dan i domen. 

Har ena parten overklagat domen i ratt tid, far 
ocksa motparten overklaga domen (s.k. an- 
slutningsoverklagande) aven om den vanliga 
tiden for overklagande har gatt ut. Overkla¬ 
gandet ska ocksa i detta fall skickas eller lam¬ 
nas till tingsratten och det maste ha kommit in 
till tingsratten inom en vecka fran den i do¬ 
men angivna sista dagen for overklagande. Om 
det forsta overklagandet aterkallas eller for- 
faller kan inte heller anslutningsoverklag- 
andet provas. 

Samma regler som for part galler for den som 
inte ar part eller intervenient och som vill 
overklaga ett i domen intaget beslut som an- 
gar honom eller henne. I fraga om sadant be¬ 
slut finns dock inte nagon mojlighet till anslut- 
ningsoverklagande. 

For att ett overklagande ska kunna tas upp i 
hovratten fordras i vissa fall att provningstill- 
stand meddelas. Hovratten lamnar provnings¬ 
tillstand om 

1. det finns anledning att betvivla riktig- 
heten av det slut som tingsratten har 
kommit till, 

2. det inte utan att sadant tillstand medde¬ 
las gar att bedoma riktigheten av det 
slut som tingsratten har kommit till, 


3. det ar av vikt for ledning av rattstill- 
lampningen att overklagandet provas 
av hogre ratt, eller 

4. det annars finns synnerliga skal att 
prova overklagandet. 

Om provningstillstand kravs och sadant inte 
meddelas star tingsrattens avgorande fast. Det 
ar darfor viktigt att det, i de fall provningstill¬ 
stand kravs, klart och tydligt framgar av over¬ 
klagandet till hovratten varfor klaganden anser 
att provningstillstand bor meddelas. 

I vilka fall kravs provningstillstand? 
Brottmalsdelen 

Det kravs provningstillstand for att hovratten 
ska prova en tingsratts dom om den tilltalade 

1. inte domts till annan pafoljd an boter, eller 

2. frikants fran ansvar och brottet inte har mer 
an 6 manaders fangelse i straffskalan. 

Enskilt ansprak (skadestandstalan) 

For att hovratten ska prova en skadestandstal¬ 
an kravs provningstillstand. Fran denna regel 
galler foljande undantag: 

Overklagas domen aven i brottmalsdelen och 
avser overklagandet fragan om den tilltalade 
ska domas till ansvar for en gaming kravs inte 
provningstillstand for ett till denna gaming 
kopplat enskilt ansprak i de fall 

1. det enligt ovanstaende regler inte kravs 
provningstillstand i brottmalsdelen, el¬ 
ler 


2. provningstillstand i brottmalsdelen 
meddelas av hovratten. 
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Beslut i ovriga fragor 

Kravs provningstillstand i brottmalsdelen kravs 
aven provningstillstand vid beslut som endast 
far overklagas i samband med overklagande av 
domen. 

Skrivelsen med overklagande ska innehalla 

uppgifter om 

1. den dom som overklagas med angiv- 
ande av tingsrattens namn samt dag 
och nummer for domen, 

2. parternas namn och hemvist och om 
mojligt deras postadresser, yrken, per- 
sonnummer och telefonnummer, var- 
vid parterna benamns klagande respek- 
tive motpart, 

3. den andring av tingsrattens dom som 
klaganden vill fa till stand, 

4. grunderna (skalen) for overklagandet 
och i vilket avseende tingsrattens 
domskal enligt klagandens mening ar 
oriktiga, 

5. de bevis som aberopas och vad som 
ska styrkas med varje bevis, samt 


6. om provningstillstand behovs, de om- 
standigheter som aberopas till stod for 
att provningstillstand ska meddelas. 

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska 
ges in samtidigt med overklagandet. Vill klag¬ 
anden att det ska hallas ett fornyat forhor eller 
en fornyad syn pa stallet, ska han eller hon 
ange det och skalen till detta. Klaganden ska 
ocksa ange om han eller hon vill att malsagan- 
den eller den tilltalade ska infinna sig person- 
ligen vid huvudforhandlingen i hovratten. Ar 
den tilltalade anhallen eller haktad, ska det 
anges. 

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden 
eller hans/hennes ombud. 

Ytterligare upplysningar lamnas av tingsratten. 
Adress och telefonnummer finns pa forsta si- 
dan av domen. 

Om ni tidigare informerats om att forenklad 
delgivning kan komma att anvandas med er i 
malet/arendet, kan sadant delgivningssatt 
ocksa komma att anvandas med er i hogre in- 
stanser om nagon overldagar avgorandet dit. 
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